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fen. Bei unvollstindigem Sachvortrag der Parteien
sei eine Beweissicherung bereits dann anzuordnen,
wenn unter den gegebenen Umstinden erginzen-
des Vorbringen in Betracht kommt, das zu einem
schliissigen Anspruch fithren kann. Es komme
nicht auf die Wahrscheinlichkeit eines méglichen
Anspruchs des Antragstellers an. Eine Beweissiche-
rung sei nur dann abzulehnen, wenn Anspriiche
von vornherein ganz offensichtlich aussichtslos
seien. Die Anordnung einer Vorlage von Urkunden
oder sonstigen Unterlagen kommt nach einer Ent-
scheidung des Kammergeriches™ im selbstindigen
Beweisverfahren nur dann in Betracht, wenn diese
Urkunden und Unterlagen fiir die Begutachtung
durch den Sachverstindigen erforderlich sind.

Nach einer weiteren Entscheidung des Kammerge-
riches™ ist die Dauer der Verjahrungshemmung fiir
die in einem selbstindigen Beweisverfahren unter-
suchren Mingel jeweils eigenstindig zu beurteilen.
Unterschiedliche Mingel an verschiedenen Bautei-
len hidtten verjihrungsrechtdlich ein unterschiedli-
ches Schicksal. Das OLG Koblenz hat entschie-
den”, es sei daran festzuhalten, dass die Verjihrung
im Zusammenhang mit wegen verschiedener Min-

gel eingeleiteter und betriebener selbstindiger
Beweisverfahren fiir jeden Mangel gesondert zu
priifen ist, auch wenn zu ihnen teilweise ein ein-
heitliches, zeitgleiches Gutachten ergangen ist.
Nach einer Entscheidung des OLG Kéln®® ist ein
Antragsgegner — nachdem er eineinhalb Jahre undi-
tig geblieben ist — nicht mehr berechtigt, einen
Antrag auf Klageerhebung nach § 494a ZPO zu
stellen. Ein solcher Antrag sei rechtsmissbriuchlich
und deshalb zuriickzuweisen. Haben die Parteien
bei der Kostenregelung des Vergleichs keine aus-
driickliche Regelung zu den Kosten des selbstindi-
gen Beweisverfahrens getroffen, gelte nach einer
Entscheidung des OLG Saarbriicken” die Kosten-
regelung des Vergleichs auch fiir die Kosten des
selbstindigen Beweisverfahrens.

93 Beschluss v. 10.04.2013 — 9 W 94/12 —, BauR 2013, 1485
= IBR 2013, 447.

94 Urteil v. 23.07.2013 - 27 U 72/11 —, BauR 2014, 115.

95 Urteil v. 17.05.2013 - 10 U 286/12 —, VersR 2013, 1542 = IBR
2013, 724.

96 Beschlussv. 15.07.2013 - 19 W 13/13 —, NZBau 2013, 711.

97 Beschlussv. 10.12.2012 — 9 W 323/12 —, BauR 2013, 646.

Das polnische Bauvertragsrecht

Die Kodifikation im polnischen Zivilgesetzbuch und ihre

Regelungsliicken

L

von Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Bau- und Architektenrecht Dr. Daniel Meppen, Hamburg

A. Vorbemerkung

Polen. hat als siebtgrofite Volkswirtschaft in der EU
die mit Abstand stirkste Wirtschaftskraft unter den
neuen Beitrittslindern. Es entwickelt sich seit Jah-
ren stabil und die Bauwirtschaft weist ein kontinu-
ierliches Wachstum auf.' Insbesondere der Beitritt
zur EU hat zu einem enormen Anstieg an baulichen
Investitionen in Polen gefithrr. Als akruelles Bei-
spiel kann in diesem Zusammenhang der Bau der
von Norden nach Siiden Polens verlaufenden Auto-
bahn Autostrada A 1 — eines der derzeit gréfiten
Bauprojekte Europas — angefiihrt werden.

Bei der Abwicklung groflerer Bauvorhaben stellen
sich in Polen die gleichen Probleme wie in
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Deutschland. Von besonderem Interesse ist dabei,
welche Losungen das polnische Recht zur Bewiilti-
gung der im Rahmen der Abwicklung eines Bau-
vorhabens entstehenden Konflikte anbietet.
Anders als im deutschen BGB ist der Bauvertrag im
polnischen Zivilgesetzbuch (= pZGB) als eigen-
standiger Vertragstyp in den Art. 647 bis 658 kodi-
fiziert. Die entsprechende Regelung ist allerdings
sehr knapp und beschrinkt sich im Wesentlichen

1 Quelle: Marktanalyse Bauwirtschaft, Architekrur, Denkmal-
schurz in Polen (Juli 2013), 8. 6; vgl. htep://www.ixpos.de/
IXPOS/Content/DE/lhr-geschaeft-im-ausland/_Shared Docs/
Downloads/bmwi-markterschliessungsprogramm-2013/bmwi-
mep-marktstudie-bauwirtschaft-polen.pdf.
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auf eine Definition des Bauvertrages sowie auf Ein-
zelfragen, wie etwa das Verhiltnis zwischen Gene-
ral- und Subunternehmer oder die Leistungs- und
Vergiitungsgefahr des Bauunternehmers. Die pol-
nischen Bestimmungen zum Bauvertrag bieten
somit — ebenso wie die werkvertraglichen Vor-
schriften des BGB - keine umfassende und
abschliefende Regelung zum Bauvertrag. Nach
einer kurzen Einfiihrung in das polnische Bauver-
tragsrecht behandelt der nachfolgende Beitrag
daher die wesentlichen im polnischen Zivilgesetz-
buch nicht geregelten Fragen zum Bauvertrag,
wozu insbesondere die Mingelhaftung des Bauun-
ternehmers, die Vergiitungspflicht des Bauherrn
sowie die Abnahme gehéren.

B. Einfiihrung in das polnische Bauver-
tragsrecht

I. Das deutsche Recht unterscheider systematisch
zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten Bau-
recht. In Polen werden diese beiden Rechrsgebiete
dagegen nicht scharf getrennt. Wihrend das 6ffent-
liche Baurecht in Polen’ mit demjenigen in
Deutschland weitgehend vergleichbar ist, verfiige
das polnische Recht iiber kein Aquivalent, welches
dem Verstindnis des deutschen privaten Baurechts
vergleichbar wire. In der polnischen Doktrin fin-
det sich zwar der Begriff des , Bauvertragsrechts*
(polnisch: ,, Prawo uméw budowlanych"), der Termi-
nus wird im Schrifctum und in der Lehre jedoch
nicht als Oberbegriff des privaten Baurechts ver-
standen. Unter dem Begriff des Bauvertragsrechts
werden in Polen vielmehr auch Vorschriften des
offentlichen Baurechts, und zwar im Rahmen des
50g. »Bauprozesses“ (polnisch: ,,proces budowlany*),
subsumiert.?

IL. Art. 647 pZGB regelt die Rechte und Pflichten
der Beteiligten des Bauvertrages. Danach ist der
Bauunternehmer verpflichter, dem sog. Investor
(Auftraggeber), die im Vertrag  vorgesehene
»Anlage” in rL'Ibf:reinstimm;.mg mit dem Entwurf
und mit den Grundsitzen der Technik zu iiberge-
ben.” Der Auftraggeber ist zur Vornahme der mit
der Vorbereitung der Arbeiten erforderlichen
Handlungen verpflichtet, insbesondere zur Bereit-
stellung des Baugrundstiickes und zur Lieferung
des Bauentwurfs sowie zur Abnahme des Bauwerks
und Bezahlung der vertraglichen Vergiitung, Wih-
rend beim Werkvertrag der geschuldete Erfolg das
wesentliche Vertragsmerkmal darstellt, wird der
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Bauvertrag im polnischen Recht dadurch qualifi-
ziert, dass Vertragsgegenstand die Errichtung einer
»Anlage®ist. Entscheidend fiir die Abgrenzung des
Bauvertrages vom Werkvertrag ist im polnischen
Recht somit, ob die vertraglich geschuldete Leis-
tung eine ,Anlage” i.S. von Art. 647 pZGB dar-
stelle.® Als ,,Anlage“1.S. von Art. 647 pZGB zihle
dabei jedes Ergebnis von Bauarbeiten, durch wel-
ches eine bauliche Anlage entstehen soll. Dazu
gehdren neben Vertriigen iiber die Errichtung eines
Rohbaus auch die Erbringung einzelner Gewerke
wie Installations-, Fundament-, Ausschachtungs-
oder Dachdeckungsarbeiten.” Fiir die Abgrenzung
zum Werkvertrag ist dabei entscheidend, dass die
Bauleistungen beim Bauvertrag eine Verbindung
zum Erdboden haben miissen.®

C. Haftung fiir Mé@ngel am ausgefiihrten
Bauwerk

Das polnische Bauvertragsrecht enthilt keine
Bestimmungen dariiber, welche Rechte dem Auf-
traggeber zustehen, wenn die vom Aufrragnehmer
errichtete Anlage mangelhaft ist. Arc. 656 § 1
pZGB verweist in Bezug auf die Gewihrleistungs-
haftung des Bauunternehmers auf die werkvertrag-
lichen Vorschriften. Im Werkvertragsrecht werden

[ =]

Das Bauplanungsrecht sowie das Bauordnungsrecht sind in
Polen im Baugeserzbuch vom 07.07.1994 geregelt. Dic gesetzli-
che Regelung der Raumordnung ist im Geserz diber die Raum-
planung und Raumbewirtschaftung vom 27.03.2003 zu finden.
3 Unter dem Begriff des ,Bauprozesses” ist in Polen das gesamee
Verfahren zur Herstellung eines Bauwerkes, von der Bauplanung
iiber die Bauausfithrung bis zur Benutzungsphase zu verstchen.
Bei der Durchfiihrung des Bauprozesses sind siimtliche Bestim-
mungen des éffendichen Baureches zu beachten und einzuhal-
ten.
4 Der Begriff -des .Investors” st im weiten Sinne #u verstehen.
Dazu gehéren simtliche Auftraggeber, sodass hicrunter sowohl
Generalunternchmer als auch Auftragnehmer, dic Subunternch-
mer beauftragen, zu subsumicren sind.

5 Trotz der Verweisung des Are. 656 pZGB aul das Werkvertrags-

recht wird der Bauvertrag im polnischen Rechr nach iiberwicgen-
der Auffassung des Schrifteums nichr als Untertyp des Werkver-
trages, sondern als selbstindiger Vertragstyp qualifiziert. Vgl
Hék, Handbuch des internationalen und auskindischen Bau-
rechts, 2. Aufl., Kap. 10 Rdar. 5.

6 Ratj, Schadenscrsaczanspriiche des Bauherrn wegen Baumiin-
geln, 2009, §. 34: Strzepka/Zielinska, Umowa o roboty budow-
lane w systematyce Kodeksu cywilnego, in: Monitor Prawniczy
2007, 535 (540).

7 Ureil des Berufungsgerichtes Kattowirz v. 17.02.2000 - 1 Aca
1027/99 —; Raraj, Schadensersatzanspriiche des Bauherrn wegen
Baumiingeln, 2009, .33

8 Strzgpka/Ziclinska, Umowa o roboty budowlane w systematyce
Kodeksu cywilnego, in: Monitor Prawniczy 2007, 535 (543).
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die Gewihrleistungsrechte des Auftraggebers in
den Art. 637, 638 pZGB geregelt. Dabei hafter der
Bauunternchmer nach dem Prinzip der Risikohaf-
tung verschuldensunabhingig. Dariiber hinaus
steht dem Auftraggeber nach Art. 471 pZGB ein
Schadensersatzanspruch gegeniiber dem Auftrag-
nehmer zu, sofern die Nichterfilllung oder die
nicht ordnungsgemiife Erfiillung der Bauarbeiten
vom Bauunternehmer zu vertreten ist.

I. Verschuldensunabhéngige Gewahrleis-
tungshaftung fiir Méngel am Bauwerk

Zu den verschuldensunabhingigen Gewihrleis-
tungsrechten des Auftraggebers gehdren nach
Art.637 § 1 pZGB primir der Anspruch auf Man-
gelbeseitigung sowie gemifl Art. 637 §2 pZGB
sekundir der Riickeritt vom Vertrag und die Min-
derung.’ Ein Recht auf Ersatzvornahme kann zwar
vertraglich vereinbart werden, ist gesetzlich jedoch
nicht vorgesehen. In Erginzung zu Art. 637 pZGB
bestimme Art. 638 pZGB, dass auf die Gewihrleis-
tung fiir Miangel des Werks die Vorschriften iiber
den Kauf entsprechende Anwendung finden,
sofern sich aus den vorangehenden Artikeln nichts
anderes ergibt.

1. Der Mangelbegriff

Grundlegende Vorausserzung fiir die Mangelhaf-
tung des Bauunternchmers im polnischen Rechrtist
das Vorliegen eines Sach- bzw. Baumangels. Im
Gegensatz zum deutschen Rech ist der Mangelbe-
griff in Polen weder im Werkvertrags- noch im
Bauvertragsrecht geregelt. Allerdings findet iiber
die Verweisungsnormen der Art. 656, 638 pZGB
der kaufrechdiche Mangelbegriff des Arc. 556 §1
pZGB auf den Bauvertrag Anwendung. Nach die-
ser Vorschrift bestehen drei Kategorien von Sach-
mingeln: die Beeintrichtigung des Werts oder der
Gebrauchstauglichkeit, das Fehlen von zugesicher-
ten Eigenschaften oder die Unvollstindigkeit der
Sache. Alle drei Kategorien haben gemeinsam, dass
cine Abweichung von der vertraglich vereinbarten
Beschaffenheit vorliegen muss.'® Dies entspricht
weitgehend dem Verstindnis des Werkmangels, der
auch §633 BGB zugrunde liegt."

2. Anspruch auf Mangelbeseitigung

Ahnlich wie im deutschen Recht stehen die
Gewiihrleistungsrechte im polnischen Recht in
einem Rangverhiltnis. Als primdres Recht steht
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dem Bauherrn nach Art. 637 § 1 pZGB vorrangig
ein Anspruch auf Mangelbeseitigung zu. Der Auf-
traggeber kann danach vom Unternehmer die
Beseitigung des Mangels verlangen und dem
Unternchmer zu diesem Zwecke eine angemessene
Frist mit der Androhung bestimmen, dass er nach
ihrem fruchtlosen Ablauf eine Reparatur nicht
annehmen werde.'> Anders als nach deutschem
Recht wird in Polen durch eine zu kurz bemessene
Frist nicht automatisch eine angemessene Frist in
Lauf gesetzt. Vielmehr liegt in diesem Fall keine
wirksame Fristserzung i.S. des Art. 637 §1 pZGB
vor, sodass die Ausiibung des Riicktrittsrechts und
des Rechts auf Minderung versperrt ist.”” Gemif}
Art. 637 §2 pZGB entfillt das Erfordernis der
Fristserzung allerdings, wenn sich aus den Umstén-
den ergibt, dass der Bauunternehmer nicht
imstande ist, die Mingel in angemessener Zeit zu
beseitigen oder sich die Mingel nicht beheben

lassen.

3. Riicktritt und Minderung

a) Die Frage, ob der Bauherr im Rahmen der
sekundiren Gewshrleistungsrechte die Minderung
erkliren oder von seinem  Riickerittsrecht
Gebrauch machen kann, hingt nach Art. 656
i V.m. §637 §2 pZGB davon ab, ob ¢in wesentli-
cher oder unwesentlicher Mangel vorliegt. Bei Vor-
liegen eines wesentlichen Mangels kann der Bau-
herr sowoh! den Riickerite als auch die Minderung
erkliren. Ist der Mangel dagegen unwesentlich
kann der Bauherr nur das Recht auf Minderung
ausiiben. Das Merkmal eines ,wesentlichen Man-
gels “ist geserzlich nicht definiert. In der Rechtspre-
chung wird vertreten, dass ein Mangel wesentlich

9 Es besteht Einigkeit dariiber, dass die in Art. 637 pZGB bezeich-
neten Gewihrleistungsrechte erst nach Abnahme des Bauwer-
kes entstehen. Vgl. Okolski, umowa o roboty budowlane, War-
schau 2011, S.79. Allerdings ist der Bauherr vor Abnahme im
Falle einer vertragswidrigen Ausfilhrung nach Arc. 636 §1
pZGB dazu berechrigr, den Unternchmer unter Fristserzung zu
ciner Anderung der Art und Weise der Ausfiihrung aufzufor-
dern.

10 Rataj, Schadensersatzanspriiche des Bauherrn wegen Baumin-
geln, 2009, S.87 f.

11 Nach §633 Abs.1 BGB ist das Werk frei von Sachmingeln,
wenn es die vereinbarte Beschaffenheit hat.

12 Art.637 §1 pZGB-entspricht demnach der Rechtslage vor der
Schuldrechesreform von 2002, nach der sowohl fiir die Wande-
lung als auch fiir die Minderung nach § 634 Abs. 1 Saz 3
BGB a.F der Ablauf einer Frist mit Ablehnungsandrohung
erforderlich war.

13 Okolski, umowa o roboty budowlane, Warschau 2011, S.137.
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ist, wenn er sich schwerwiegend auf die Gebrauchs-
tauglichkeit oder den Wert des Bauwerkes aus-
wirkt. Als Beispiele fiir einen wesentlichen Mangel
konnen dabei eine undichte Dachdeckung oder
eine mangelhafte Abdichtung gegen Grundwasser

genannt werden. "

b) Da die Rechtsfolgen eines Riickeritts vom Bau-
vertrag weder in den werk- noch in den bauvertrag-
lichen Vorschriften des polnischen ZGBs geregelt
sind, gilt iiber die Verweisungskette der Art. 656
§1, Art. 638 pZGB die Vorschrift des Art. 560 §2
pZGB aus dem Kaufrecht. Art. 560 §2 pZGB
bestimmt, dass im Falle des Riickerittes vom Kauf-
vertrag wegen eines Mangels, die Parteien die erhal-
tenen Leistungen nach den Vorschriften iiber den
Riickeritt vom gegenseitigen Vertrag einander
zuriickgewihren miissen. Den Riicktritt vom
gegenseitigen Vertrag regelt wiederum die Vor-
schrift des Art. 494 pZGB." Beim Riicktritt vom
Bauvertrag kommt es dann zum Austausch der
bereits bezahlten Vergiitung Zug-um-Zug gegen
die erbrachten Bauleistungen. Da die Bauleistun-
gen nach ihrer Herstellung jedoch oftmals bereits
mit dem Baugrund oder dem Bauwerk fest verbun-
den sind und sich nicht mehr ohne weiteres entfer-
nen lassen, ist die Riickgewihr oftmals entweder
nicht méglich oder mit erheblichen praktischen
Problemen verbunden. In derartigen Fillen findet
daher die Regelung des Art. 405 pZGB iiber die
ungerechtfertigte  Bereicherung  entsprechende
Anwendung. Danach sind die erbrachten rechts-
grundlosen Leistungen, sofern ihre Herausgabe
nicht méglich ist, im Wege des Wertersatzes zu

ersratten.](’

c) Der Anspruch auf Minderung nach Art. 656 § 1
1.V.m. Art. 637 § 2 pZGB ist darauf gerichrter, dass
der Bauherr im Falle von Mingeln am Bauwerk von
dem Bauunternehmer eine Anpassung der Hohe
der Vergiitung verlangen kann. Auf diesem Wege
kann der Auftraggeber die Vergiitung entweder
automatisch kiirzen oder im Wege einer Zahlungs-
klage iiberhshte Vergiitungszahlungen zuriickfor-

dern."”

In Art. 637 §2 pZGB ist zwar bestimmt, dass die
Vergiitung in einem angemessenen Verhiltnis zu
mindern ist. Weder das Werkvertrags- noch das
Bauvertragsrecht regeln jedoch, wie die Hohe der
Minderung konkret zu berechnen ist. Abhilfe
schafft hier die Vorschrift des Art. 560 § 3 pZGB
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aus dem Kaufrecht, welche aufgrund der Verwei-
sungskette der Art. 656 § 1, 638 pZGB auf den
Bauvertrag Anwendung findet. In Art. 560 § 3
pZGB wird geregelt, dass der Kaufpreis in dem Ver-
hilenis herabzuserzen ist, in welchem der Wert der
Sache in mangelfreiem Zustand zu dem wirklichen
Wert der mit Mingeln behafteten Sache steht.'®

4. Recht zur Selbstvornahme

Anders als die deutsche Regelung in §§ 634 Nr. 2,
637 BGB bzw. §13 Abs. 5 Nr.2 VOB/B kennt das
polnische Zivilgesetzbuch das Selbstvornahme-
recht des Auftraggebers nichr. Aus diesem Grunde
ist in Polen die Minderung der hiufigste Weg des
Bauherrn, um den verminderten Wert der mangel-
haften Sache zu kompensieren. Art. 636 pZGB
riumt dem Auftraggeber lediglich einen Anspruch
ein, bei mangelhafter Ausfithrung des Werkes nach
erfolgloser Fristsetzung eine andere Person mit der
Nachbesserung bzw. Fertigstellung des Werkes auf
Kosten des Unternehmers zu beauftragen. Aller-
dings ist die vorgenannte Vorschrift auf das Sta-
dium bis zur Abnahme beschriankt. Nach erfolgter
Abnahme verbleiben dem Auftraggeber lediglich
die Rechte aus Art. 637 pZGB, also auf Mangelbe-
seitigung, Riicktritt oder Mindcrung.w Angesichts
dieser Rechtslage ist es ratsam, in Bauvertrigen, die
sich nach polnischem Recht richten, das Selbstvor-
nahmerecht des Auftraggebers vertraglich zu ver-

einbaren.

14 Urteil d. Obersten Gerichts v. 08.01.1999 — 1 CKN 957/97 —,
OSNC 1997/7-8, 49 (50fF.); Urteil d. Berufungsgerichts Dan-
zigv. 18.10.1999 — I ACa 620/99 —.

15 Arr. 494 pZGB: ,Die Partei, dic von cinem gegenseitigen Ver-
trag zuriickeritt, ist verpflichtet, der anderen Partei alles zuriick
zu gewihren, was sie von thr aufgrund des Vertrages erhalten
hat.”

16 Urteil d. Berufungsgerichtes Warschau v. 07.03.2001 — [ Aca
512/00 —, OSA 2002/6, 40 (44).

17 Raraj, Schadensersatzanspriiche des Bauherrn wegen Baumiin-
geln, 2009, §.137-139.

18 Raraj, Schadensersatzanspriiche des Bauherrn wegen Baumiin-
geln, 2009, . 139-140.

19 In der Literatur wird teilweise vertreten, dass nach Abnahme cin
Anspruch auf Ersatzvornahme aus der Bestimmung des Art. 480
§ 1 pZGB hergelciter werden knne. Vgl. Rataj, Schadensersacz-
anspriiche des Bauherrn wegen Baumiingeln, 2009, S.140-145.
Die héchstrichterliche Rechtsprechung lehne diese Ansiche
jedoch ab, da Art. 637 pZGB cine abschlicBende Regelung dar-
stelle und dort ein Anspruch auf Selbstvornahme nach
Abnahme niche vorgesehen sei. Vgl. Urteil d. Obersten Gerichis
v. 15.02.2002 - I1I CZP 86/01 —, OSP 2003/1, 1 (2).
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5. Dauer der Haftung

Im Unterschied zum deutschen Rechrt unterliegen
die verschuldensunabhingigen Gewihrleistungs-
rechte in Polen nicht der Verjihrung. Vielmehr
besteht nach polnischem Recht eine sog. Priklusiv-
frist, nach deren Ablauf die Geltendmachung von
Gewihtleistungsrechten ausgeschlossen ist. Die
Priklusivirist ist in Art. 568 § 1 pZGB geregelt und
findet iiber die Verweisungskette der Art. 656 §1,
Art. 638 pZGB auch auf den Bauvertrag Anwen-
dung. Danach erléschen die Gewihrleistungs-
rechte wegen Sachmingeln an Gebiuden mit
Ablauf von drei Jahren ab Zeitpunkr der Ubergabe
bzw. Abnahme. Der Begriff des Gebiudes ist dabei
weit auszulegen. Nach Auffassung des Schrifcrums
sind hierunter auch Bauanlagen i.S. von Art. 647
pZGB zu subsumieren.®

Eine Besonderheit im polnischen Rechr stellt die
Ausschlussfrist des Art. 563 pZGB dar, die ebenfalls
tiber Art. 656 § 1, 638 pZGB auf den Bauvertrag
Anwendung findet. Danach ist der Bauherr ver-
pflichter, die festgestellten Mingel innerhalb eines
Monats nach ihrer Entdeckung anzuzeigen. Sind
beide Vertragspartner Gewerberreibende, so muss
der Mangel sogar unverziiglich nach seiner Entde-
ckung angezeigt werden. Versiumt der Bauherr die
Frist, verliert er die ihm zustehenden Gewihrleis-
tungsrechte.

Il. Verschuldensabhéangige Haftung auf
Schadensersatz nach Art.471 pzGB

1. Das im polnischen Zivilgeserzbuch geregelte
Bauvertragsrecht sieht keine Anspruchsgrundlage
vor, die dem Bauherrn im Falle eines Baumangels
einen Schadensersatzanspruch gegeniiber dem Auf-
tragnehmer gewihren wiirde. Als Rechtsgrundlage
fiir einen Anspruch auf Ersatz eines mangelbeding-
ten Schadens kann allerdings die Norm des
Art. 471 pZGB aus dem allgemeinen Schuldrecht
herangezogen werden. Nach dieser Vorschrift ist
der Bauunternehmer zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, der durch die Nichterfiillung oder nicht
ordnungsgemifle Erfiillung von Bauarbeiten
infolge von Umstinden entstanden ist, die der Bau-
unternchmer zu vertreten hat.' Da die Verpflich-
tung zum Schadensersatz aus Art. 471 pZGB im
polnischen Recht eigenstindig und unabhingig
vom Vorliegen der Voraussetzungen der Mangel-
haftung ist, miissen fiir die mangelbedingte Scha-
densersatzhaftung nicht die Voraussetzungen der
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Gewihrleistungshaftung vorliegen. Weitere Vo-
raussetzungen, wie etwa das Erfordernis einer Frist-

setzung zur Nachbesserung, sind daher nicht erfor-
derlich.

2. Art. 471 pZGB umfasst alle Schiden, die in
einem adiquaten Kausalzusammenhang zu dem
Baumangel stehen. Aus diesem Grunde kann der
Bauherr von dem Bauunternehmer den vollstindi-
gen Ersatz sowohl fiir den Mangelschaden als auch
fir den Mangelfolgeschaden geltend machen.
Dabei hat der Bauherr, dessen Bauwerk mangelhaft
erbracht wurde, nach Art. 363 § 1 Sarz 1 pZGB die
Wiahl zwischen Wiederherstel[ung des urspriingli-
chen Zustandes (Naturalresticution) oder Zahlung
eines entsprechenden Geldbetrages.”? Besonders
erwihnenswert ist dabei, dass anders als im deut-
schen Rechr der Schadensersatzanspruch auch die
Umsatzsteuer umfasst, unabhingig davon, ob sie
tatsichlich angefallen ist oder nicht, es sei denn der
Bauherr ist zum Vorsteuerabzug berechtigt.”

Die Verjihrung des Anspruches aus Art. 471 pZGB
richtet sich nach der allgemeinen Verjahrungsfrist
des Art. 118 pZGB und betrigt grundsiezlich zehn
Jahre. Steht der Anspruch im Zusammenhang mit

der Fiihrung einer wirtschaftlichen Titigkeit, so
beliuft sich die Verjahrungsfrist auf drei Jahre.

D. Die Verpflichtung des Auftraggebers
zur Zahlung der Vergiitung

Die Vergiitungspflicht des Auftraggebers gegen-
iiber dem Bauunternehmer stellt nach Art. 647
pZGB eine wesentliche Hauptleiscungspflicht dar.
Ebenso wie das deutsche BGB beinhalter das polni-
sche Zivilgesetzbuch jedoch keine Vorschriften,
welche die Arc und Weise der Vergiitung des Bau-
unternehmers im Einzelnen regeln wiirden. Ledig-
lich im Werkvertragsrecht bestehen in den
Art. 628-632 pZGB Bestimmungen iiber die Ver-

20 Ramwj, Schadensersatzanspriiche des Bauherrn wegen Baumin-
geln, 2009, S. 151.

21 Hsk, Handbuch des internationalen und auslindischen Bau-
rechts, 2, Aufl., 2012, Kap. 10, §41 Rdnr.29.

22 Von dem Wahlrech besteht nach Art. 363 § 1 Sarz 2 PZGB eine
Ausnahme, wenn die Widerherstellung des urspriinglichen
Zustandes unméglich oder fiir den Bauunternchmer mir iiber-
mifigen Schwierigkeiten und Kosten verbunden wire. In die-
sem Fall kann. der Bauherr Schadensersazz nur in Form eines
Geldberrages verlangen,

23 Raraj, Schadensersatczanspriiche des Bauherrn wegen Baumin-
geln, 2009, S.295f,
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giitung des Auftragnehmers, die nach Ansicht des
Schrifttums und der Rechtsprechung analog auf

den Bauvertrag anzuwenden sind.**

I. Arten der Verglitung sowie Mehrvergii-
tungsanspriiche

Im polnischen Werkvertragsrecht sind zwei Arten
der Vergiitung gesetzlich geregelt: die Vergiitung
nach Kostenvoranschlag (Art. 629 pZGB) und die
Pauschalvergiitung (Art. 632 pZGB). Es herrscht
Einigkeir, dass der Bauherr keine einseitigen Ande-
rungen an den auszufithrenden Leistungen anord-
nen darf und damit Mehrvergiitungsanspriiche des
Bauunternehmers  grundsdezlich  ausscheiden.
Zulissig ist es aber, eine Vereinbarung in den Bau-
vertrag einzubringen, nach welcher dem Bauherrn
ein einseitiges Recht auf Leistungsinderung
gewihrt wird. Freilich wird sich der Bauunterneh-
mer hierauf nur dann einlassen, wenn mit der Ver-
tragsinderung zugleich die Héhe der Vergiitung
angepasst wird. In bestimmten Fillen sicht das
Geserz aber auch bei der Vergiitung nach Kosten-
voranschlag und der Pauschalvergiitung eine
Anpassung der Vergiitung vor.

1. Vergiitung nach Kostenvoranschlag

Die Vergiitung nach Kostenvoranschlag ist in
Art. 629 pZGB geregelt und erfolgt auf Basis eines
Verzeichnisses aller geplanten Arbeiten und voraus-
sichdichen Kosten. Das Verzeichnis der geplanten
Arbeiten sowie der jeweilige Einheitspreis bilden
einen Bestandteil des Bauvertrages. Die endgiiltige
Vergiitung wird nach den ausgefiihrten Leistungen
und den zugrunde gelegten und veranschlagten
Einheitspreisen berechnet. Dabei wird der jeweilige
Positionspreis nach den tatsichlich ausgefithrren
Leistungen und dem vereinbarten Einheitspreis
ermittelt. Der Gesamtpreis, der vom Angebotspreis
abweichen kann, ergibt sich dann ebenso wie im
deutschen Recht durch rechnerische Addition der
Positionspreise.”

Eine Anderung der vertraglichen Vergiitung kann
nach Art. 629 pZGB von beiden Vertragsparteien
verlangt werden, wenn im Verlauf der Ausfithrung
des Werks die Hohe der im Kostenvoranschlag ver-
bindlichen Preise oder Sitze durch staatliche
Anordnung geidndert werden sollte. Die vorge-
nannte Vorschrift hat ihren Anwendungsbereich
allerdings mitterweile weitgehend verloren, da die
Méglichkeit der staatlichen Beeinflussung auf die
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Eine weitere Moglichkeit der Anpassung der Ver-
gitung bieter Art. 630 § 1 Sarz 1 pZGB. Die
Bestimmung regelt, dass der Unternehmer ecine
erhdhte Vergiitung verlangen kann, wenn sich im
Verlauf der Ausfithrung des Werks die Notwendig-
keit der Ausfithrung von Arbeiten ergibt, die im
Verzeichnis der geplanten Arbeiten nicht vorgese-
hen waren, und wenn der Auftraggeber das Ver-
zeichnis aufgestellt hat. Hat dagegen der Bauunter-
nehmer das Verzeichnis der geplanten Arbeiten
ausgearbeitet, so kann er eine Erh6hung der Vergii-
tung nur dann verlangen, wenn er trotz Wahrung
der erforderlichen Sorgfalt die Notwendigkeit der
zusitzlichen Arbeiten nicht vorhersehen konnte.
Der Bauunternehmer kann nach Arr. 630 § 2
pZGB in diesem Fall allerdings dann keine Erhg-
hung der Vergiitung verlangen, wenn er die zusitz-
lichen Arbeiten ohne Einholung der Zustimmung
des Auftraggebers ausfithrt.”” Im Falle einer bedeut-
samen Erhshung der durch einen Kostenvoran-
schlag vorgesehenen Vergiitung steht dem Bau-
herrn nach Art. 631 pZGB ein Recht zum Riickerite
vom Vertrag zu. Allerdings muss der Bauherr den
Riicktritt unverziiglich erkliren und dem Unter-
nehmer einen angemessenen Teil der vertraglichen

Vergiitung bezahlen.

2. Pauschalvergiitung

Bei der Pauschalvergiitung legen die Vertragspar-
teien einen festen Betrag fiir die Vergiitung fest. Die
Héhe der Vergiitung bleibt dabei grundsitzlich
unverindert. Der Bauunternchmer kann bei der
Pauschalvergiitung daher nach Art. 632 pZGB
grundsitzlich keine Erhéhung der Vergiitung ver-
langen, auch wenn zur Zeit des Vertragsschlusses
das Ausmaf§ und die Kosten der Arbeiten nicht vor-
hersehbar gewesen sind.”

Ein Anspruch auf Mehrvergiitung kann bei der
Pauschalvergiitung nach Art. 632 § 2 pZGB jedoch

24 Stregpka, Prawo uméw budowlanych, 3. Aufl., Warschau 2012,
S.602; Urreil d. Obersten Geriches v. 20.11.2008 - 1T CSK
184/08 -.

25 Suzepka, Prawo uméw budowlanych, 3. Aufl., Warschau 2012,
S.GO8 (T

26 Strzgpka, Prawo uméw budowlanych, 3. Aufl., Warschau 2012,
S.611.

27 Hok, Handbuch des internarionalen und auskindischen Bau-
rechts, 2. Aufl,, Kap. 10 Rdnr. 13.
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dann geltend gemacht werden, wenn dem Unter-
nehmer bei Ausfiihrung des Werks infolge einer
unvorhersehbaren Verinderung der Verhilenisse
ein hoher Verlust drohen wiirde. Die vorgenannte
Ausnahme bezieht sich allerdings lediglich auf
Gegebenheiten, die auflerhalb des Titigkeirsberei-
ches des Bauunternehmers begriindet sind. Verin-
derungen von Umstinden, die in der Einfluss-
sphire des Bauunternehmers liegen, wie erwa der
Ausfall von Maschinen, Personal oder Gerit, fallen
dagegen nichc unter den Anwendungsbereich der
Norm. Zu beachten ist, dass die Regelung des
Art.632 §2 pZGB den Bauunternehmer lediglich
vor einem hohen Verlust schiitzt, ihn jedoch nicht
vor einem entgangenen Gewinn bewahrt.?®

Il. Falligkeit und Verjahrung des Vergiitungs-
anspruches _

Der Filligkeitszeitpunke fiir die Vergiitung des
Bauunternehmers ist im polnischen Bauvertrags-
recht nicht geregelt. Die Parteien des Bauvertrages
kénnen den Filligkeitszeitpunke fiir den Vergii-
tungsanspruch vertraglich festlegen. Fehlt es an
einer Vereinbarung iiber die Filligkeit, so wird der
Vergiitungsanspruch grundsitzlich mic Abnahme
der Bauleistungen fallig.*’

Die Verjihrungsfrist des Vergiitungsanspruches des
Bauunternehmers richtet sich nach der allgemei-
nen Verjihrungsregelung des Art. 118 pZGB und
betrigt damic grundsitzlich zehn Jahre. Stehen die
Leistungen im Zusammenhang mit einer gewerbli-
chen Titigkeit, was bei Bauvertrigen hiufiger der
Fall ist, betrigt die Verjahrungsfrist lediglich drei
Jahre.* Zu beachten ist, dass die in Art. 646 pZGB
geregelte zweijihrige Verjihrungsfrist fiir Vergii-
tungsanspriiche aus einem Werkvertrag auf den
Bauvertrag keine Anwendung findet. Denn die
Norm des Art. 656 pZGB, welche beim Bauvertrag
bei bestimmren Fragestellungen auf das Werkver-
tragsrecht verweist, umfasst die Frage der Verjih-
rung des Vergiitungsanspruches nicht. Die Verjih-
rung des Vergiitungsanspruches beginnt grundsirtz-
lich mir Filligkeit des Anspruches. Sofern die Par-
teien den Zeitpunkr der Filligkeit niche geregelt
haben, beginnt die Verjihrung des Vergiitungsan-
spruches daher mit Abnahme der Bauleistungen.?'

E. Die Abnahme des Bauwerkes
L. Eine weitere wesentliche Hauptleistungspfliche
des Auftraggebers beim Bauvertrag stellt nach
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Art. 647 pZGB die Abnahme der ,,Anlage“ dar. Der
Auftraggeber ist nach Arc. 654 pZGB auf Verlangen
des Bauunternehmers auch zur Teilabnahme ver-
pflichret.

Eine geseuzliche Definition des Begriffs der
Abnahme lisst sich den Regelungen zum Bauver-
trag nicht entnehmen. Einigkeit herrschr dariiber,
dass eine Abnahme vorliegt, wenn der Bauherr die
Leistungen kérperlich entgegen genommen har,
ohne hierbei Mingel zu riigen.” Strittig ist die
dagegen die Frage, ob der Bauherr auch dann zur
Abnahme des Bauwerks verpflichtet ist, wenn das
Bauwerk mit Mingeln behaftet ist. Wihrend die
Rechtsprechung diese Frage bejaht, lehnt ein Teil
der Literatur eine Abnahmeverpflichtung ab.*

II. Die Abnahme wird im polnischen Recht als ein-
seitige  Willenserklarung qualifiziert. Sie kann
sowohl ausdriicklich als auch konkludent erfolgen.
Eine konkludente Abnahme liegt shnlich wie im
deurtschen Recht nach einer bestimmungsgemifien
Ingebrauchnahme des Bauwerks oder Bezahlung
einer Schlussrechnung vor.* Dariiber hinaus kennt
das polnische Recht auch die férmliche Abnahme.
Das Abnahmeprotokoll muss dabei nach Art. 3
Ziff. 13 der polnischen Bauordnung genaue Anga-
ben iiber die Qualitit der erbrachten Bauleistungen
enthalten, wobei alle festgestellten Mingel mit
Angabe einer Nachbesserungsfrist aufzulisten
sind.” Eine Abnahmefiktion, die mit den deut-
schen Regelungen der §§ 640 Abs. 1 Sarz 3 BGB,
12 Abs.5 VOB/B vergleichbar wire, ist dem polni-
schen Bauvertragsrecht dagegen unbekannt.

28 Urreil d. Obersten Gerichtes v. 15.11.2006 — V CSK 251/06 —;
Strzgpka, Prawo uméw budowlanych, 3. Aufl., Warschau 2012,
S.606.

29 Okolski, umowa o robory budowlane, Warschau 2011, S. 64.

30 Strzgpka, Wynagrodzenie w umowic o roboty budowlane
(wybrane problemy wynagrodzenia ryczattowego), in: Modize-
jewska (Hrsg.), Prawo handlowe XX1 w. Czas stabilizacji, ewo-
lucji czy rewolucji? Ksigga jubileuszowa prof, Jézefa Okolskicgo,
Wasrschau 2010, S. 1016.

31 Strzgpka, Prawo uméw budowlanych, 3. Aufl., Warschau 2012,
S.622f

32 Konieczny, umowa o roboty budowlane w obrocie migdzynaro-
dowym, Warschau 2012, 5. 112f,

33 Vgl. Strzgpka/Zielinska, in: Monitor Prawniczy 2007, 596
(600).

34 Strzgpka, Prawo uméw budowlanych, 3. Aufl.,, Warschau 2012,
5.640.

35 Hék, Handbuch des internationalen und auslindischen Bau-
rechrs, 2. Aufl., Kap. 10 Rdar. 16.
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II1. Ebenso wie in Deutschland ist die Abnahme im
polnischen Recht mit weitreichenden Rechtsfolgen
verbunden. Ab dem Moment der Abnahme
beginnt die Frist zur Geltendmachung der
Gewihrleistungsrechte sowie die Verjihrungsfrisc
des Schadensersatzanspruches des Bauherrn zu lau-
fen. Mit der Abnahme wird zudem der Vergiitungs-
anspruch des Bauunternehmers fillig. Eine weitere
Folge der Abnahme ist der Ubergang der Gefahr-
tragung vom Bauunternehmer auf den Bauherrn

fiir Schiden am Baugrundstiick (Art. 652 pZGB).*

F. Fazit

Der Bauvertrag ist im polnischen Rechr als eigen-
stindiger Vertrag in den Art. 647 bis 658 des polni-
schen Zivilgesetzbuches geregelt. Die entspre-
chende Kodifikation des Bauvertragsrechts ist aller-
dings zur Losung der im Rahmen eines Bauvorha-
bens entstehenden Konflikte als unzureichend
anzusehen. Das polnische Rechr versucht dieses
Defizit mit der Anwendung der werk- und kauf-

rechtlichen Vorschriften zu kompensieren. Aller-
dings gelingt dies nur in Ansitzen. Denn der Bau-
vertrag ist von einer spezifischen Interessensitua-
tion der Baubeteiligten geprigt, welcher die Vor-
schriften des Werk- und Kaufvertrages nicht
gerecht werden. So findet sich im polnischen Bau-
vertragsrecht zum Beispiel keine dem deutschen
Recht entsprechende Regelung zum Selbstvornah-
merecht und es gibt keine Maglichkeit des Bau-
herrn zur Leistungsinderung. Wihrend im deut-
schen Recht mit der VOB/B insoweit ein Regel-
werk zur Verfiigung steht, welches einen gerechten
Ausgleich zwischen den Interessen des Bauherrn
und des Bauunternehmers herbeifiihrt, besteht im
polnischen Rechr lediglich die Méglichkeir, ein-
zelne strittige Fragen des Bauvertrages durch Indi-
vidualvereinbarungen zu regeln.

36 Art.652 pZGB regelr, dass der Bauunternchmer ab dem Zeit-
punke der protokollarischen Ubernahme des Baugrundstiickes
fiir die auf dem Grundstiick entstandenen Schiden bis zum
Zceitpunke der Abnahme des Bauwerkes hafrer.

Genugt das Vorbringen nicht abwagungserheblicher
Einwendungen zum Ausschluss der Praklusion nach

§47 Abs.2a VwGO?

von Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Professor Dr. Michael Uechtritz,

Stuttgart

A. Vorbemerkung

Die Reichweire der — gesetzgebungstechnisch niche
eben gegliickten' — Regelung des § 47 Abs. 2a
VwGO har die Rechtsprechung seit ihrer Einfiih-
rung schon mehrfach beschiftige. Etliche Streitfra-
gen, die diese Norm zunichst aufgeworfen hat,
sind inzwischen héchstrichterlich geklirt. So steht
seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24.03.20107 fest, dass die Priklusionswirkung
des § 47 Abs. 2a VwGO eingeschrinkr ist: Zum
Ausschluss der Priklusion geniigt es, dass der (spa-
tere) Antragsteller bei der Planaufstellung tiber-
haupt rechtzeitig Einwendungen erhebt und jeden-
falls eine dieser Einwendungen im Normenkon-
trollverfahren geltend macht. Er ist nicht gehin-
dert, sich im Normenkontrollverfahren auch auf
solche Einwendungen zu berufen, die er zuvor

nicht geltend gemacht hat. Die niche fristgerechte
Geltendmachung der entsprechenden Einwendun-
gen fiihrt also nicht dazu, dass hinsichtlich dieser
eine materielle Priklusion eincrict.” Weiter hat das
Bundesverwaltungsgericht klargestellt!, dass an
die priklusionshindernden Einwendungen nur
geringe Anforderungen zu stellen sind. Ausrei-
chend ist ein sachliches, auf die Verhinderung oder
die Modifizierung des Plans abzielenden Gegen-

1 Guckelberger, Die Priiklusionsregelung des §47 Abs. 2a VwGO,
in: FS Schenke, 2011, 759, 760: ,gesetzgeberisch missglicke®.

2 BauR 2010, 1051, 1052,

3 Guckelberger (Fuln. 1), §.767 und Zickow, BauR 2007, 1169,
1176.

4 BVerwG, BauR 2010, 490, 491 uncer Bezugnahme auf BVer-
wGE 131, 316, Rdnr. 36.
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